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摘　要　侵权赔偿责任的承担形态包括按份责任、连带责任、部分的连带责任、不真正连带责任以及相应

的补充责任。连带责任的法定化并不要求每一种连带责任都必须有对应的法律条文规定。就多数人侵权责任而

言，应当区分侵权赔偿责任的成立与承担这两个步骤。在各个侵权人的赔偿责任已经成立后，所有侵权人向被

侵权人负担的究竟是按份责任还是连带责任，应依据 《民法典》关于按份债务与连带债务的构成要件予以认定。

由此形成的连带责任与部分的连带责任，并不违反连带责任法定化的要求。立法者针对多数人侵权所直接作出

规定的连带责任都是基于更好地保护被侵权人、预防和制止侵权行为的法政策。部分的连带责任是基于肇因原

则而产生的一种侵权赔偿责任承担形态，也是我国法早已承认的侵权赔偿责任承担形态，其有利于协调权益的

保护与行为自由的维护。

关键词　民法典　连带责任　连带债务　法定化　部分的连带责任

问题的提出

侵权赔偿责任，是指侵权人在侵害他人民事权益造成损害后，依法应当承担的以支付一定数额

的金钱的方式填补被侵权人的损害，从而使被侵权人回复到倘若没有侵权行为时其本应处的状态的

一种民事责任。损害赔偿的方法包括恢复原状与金钱赔偿。在我国民法中恢复原状的涵义很狭窄，

仅指对受损财产的修复，主要适用于侵害财产权的情形。① 许多在大陆法系民法中属于恢复原状的

内容，如返还财产，修理、重作、更换，赔礼道歉、恢复名誉等，被我国法规定为单独的民事责任

承担方式。② 因此，我国法上侵权赔偿责任的承担方式主要就是指 《中华人民共和国民法典》 （以

下称 《民法典》）第１７９条第１款所规定的 “赔偿损失”。侵权赔偿责任的承担方式不同于侵权赔

偿责任的承担形态，后者解决的是多数人侵权中各个侵权人如何向被侵权人承担损害赔偿责任的问

题。换言之，侵权赔偿责任的承担形态 “主要是从损害赔偿这一角度来解决多数侵权人的责任问
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 程啸，法学博士，清华大学法学院教授。本文系２０２４年度法治建设与法学理论研究部级科研项目 “个人数据权益的保护与

行使机制研究”（２４ＳＦＢ１００５）的阶段性成果。
参见王利明：《侵权责任法研究》（上卷）（第２版），中国人民大学出版社２０１８年版，第６５２ ６５３页。
参见程啸、王丹：《损害赔偿的方法》，载 《法学研究》２０１３年第３期，第６０ ６１页。
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题”。① 我国 《民法典》在总则编第八章 “民事责任”中规定了两类损害赔偿责任的承担形态，即

按份责任与连带责任 （第１７７条、第１７８条）。除此之外，《民法典》的侵权责任编和其他法律还规
定了其他的三种侵权赔偿责任承担形态，分别是：（１）部分的连带责任，即在某些多数人侵权中，

有的侵权人承担全部的侵权责任，而有的侵权人承担 “相应的责任”（第１１６９条第２款、第１１８９

条、第１１９１条第２款、第１１９３条等），它们之间构成了部分的连带责任； （２）不真正连带责任，

即多个侵权人都需要向被侵权人承担赔偿责任，但其中存在一个终局的责任人 （《民法典》第１２０３

条、第１２３３条、第１２５０条）。（３）相应的补充责任，即第三人侵权时，第三人承担全部的侵权
责任，而安全保障义务人、教育机构在有过错时承担 “相应的补充责任”（第１１９８条第 ２款、

第１２０１条）。

由此可见，我国法上多数人侵权中的赔偿责任承担形态较多，包括按份责任、连带责任、部分

的连带责任、不真正连带责任以及相应的补充责任。２０２４年９月２６日颁布的 《最高人民法院关于

适用 〈中华人民共和国民法典〉侵权责任编的解释 （一）》 （以下简称 《民法典侵权责任编解释

（一）》）采用多个条文 （第５、１０、１２、１４、１６、１８条），对相应的责任与其他侵权人的侵权责任
构成何种侵权赔偿责任承担形态，以及相应的补充责任的实现程序等问题作出了详细的规定。然

而，从理论上来说，关于连带责任还有不少问题需要进一步厘清，包括：应如何理解 《民法典》对

连带责任、连带债务由法律规定的要求？哪些情形下立法者有必要就多个侵权人的连带责任直接作

出规定？某个侵权人承担的相应的责任与另一个侵权人承担的全部责任之间是否构成部分的连带责

任及有无违反连带责任的法定化要求？在部分的连带责任中如何进行分摊与追偿？② 本文将对这些

问题逐一加以分析，以供理论界与实务界参考。

一、连带责任法定化的理解

依据 《民法典》第１７８条第３款以及第５１８条第２款，连带责任与连带债务应当由法律规定或
者当事人约定。③ 也就是说，除非法律规定或者当事人约定，否则不能成立连带责任或连带债务。

立法机关之所以这样规定，主要是考虑到连带责任或连带债务的成立虽然对于债权人有利，但是对

于责任人或债务人非常严厉，对他们的利益影响重大，因此，有必要加以限制。④ 《民法典》对连

带责任必须法定或约定的要求，在比较法上也有类似的规定。例如，《法国民法典》第１３１０条规
定：“债的连带性 （ｓｏｌｉｄａｒｉｔé），或为法定，或为约定，不得推定。” 《瑞士债务法》第１４３条规定：
“数人负同一债务，明示对于债权人各负全部给付之责任者，为连带债务。无前款明示时，连带债

务的成立，以法律有规定者为限。”《日本民法典》第４３６条规定：“债务标的性质上可分时，根据
法律的规定或者当事人的意思表示数人连带承担债务的，债权人可以对该连带债务人其中一人，同

时或依次对全体连带债务人请求全部或部分履行。” 《俄罗斯联邦民法典》第３２２条第１款规定：
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参见王利明：《侵权责任法研究》（上卷）（第２版），中国人民大学出版社２０１８年版，第６１３页。
限于篇幅，对于不真正连带责任，笔者将另行加以研究。

连带责任与连带债务存在一定的区别，但是在侵权法中，区分二者的意义不大。

参见黄薇主编：《中华人民共和国民法典总则编解读》，中国法制出版社２０２０年版，第５７９页；黄薇主编：《中华人民共和
国民法典合同编解读》（上册），中国法制出版社２０２０年版，第１８７页。



“如果法律规定、合同约定了义务或请求权的连带性质，包括在债的标的物不可分的情况下，则

产生连带义务 （责任）或连带债权。”然而，在我国民法学界，对于连带责任应当由 “法律规

定”似乎存在某种误解，认为连带责任由法律规定就意味着连带责任必须在某一个法律条文中作

出直接规定。

（一）对连带责任应由法律规定的一种误读

不少学者认为，《民法典》关于连带责任或连带债务应当由 “法律规定”是指由法律直接加以

规定或者说是法律的明文规定。所谓法律限于狭义的法律，即由全国人民代表大会及其常务委员会

制定的法律直接作出规定，并且关于连带责任的规定，不得类推适用于没有规定连带责任的情形。①

显然，这些观点中所提及的法律 “直接规定”“明文规定”都是指，除了当事人的约定之外，连带

责任必须要找到某一个具体法律条文的规定，即 “法律不仅要直接规定构成要件，还要直接规定行

为的法律后果尤其是承担连带责任的效果。”② 换言之，倘若 《民法典》或其他法律中就某些多数

人侵权责任并没有直接规定各个侵权人应当承担连带责任，就不能成立连带责任。否则，就违反了

《民法典》第１７８条第３款与第５１８条第２款。

可以说，正是基于上述对于连带责任法定化的理解，《民法典》施行后，最高人民法院对连带

责任的态度非常谨慎。除了修改 《民法典》颁布前的司法解释中缺乏法律依据的连带责任的规定

外，③ 制订新的司法解释时对于涉及连带责任的规定也极为谨慎。甚至出现了为防止违反连带责任

法定化的要求，而对于一些明明属于连带责任的情形，也不使用 “连带责任”一词。这一点在 《民

法典侵权责任编解释 （一）》中有鲜明的体现。例如，父母作为未成年人子女的法定监护人，他们

就被监护人实施侵权给他人造成损害都要承担监护人责任，二者之间的侵权赔偿责任承担形态应当

属于连带责任。但由于法律中没有直接的规定，所以，《民法典侵权责任编解释 （一）》第７条、

第８条使用了 “共同承担侵权责任”这一新的表述。再如，《民法典》中第１１６９条第２款规定的教
唆人 （或帮助人）的侵权责任与未尽到监护职责的监护人的相应的责任、第１１８９条规定的监护人
责任与有过错的受托人的相应的责任、第１１９１条第２款规定的接受劳务派遣的用工单位的侵权责
任与有过错的劳务派遣单位的相应的责任、第１１９３条规定的有过错的定作人的相应的责任与承揽
人的侵权责任，以及未依法投保的投保义务人在机动车强制保险责任限额范围内承担的相应的责任

与交通事故责任人的侵权责任等，客观上已经形成了部分的连带责任关系，可是 《民法典侵权责任

编解释 （一）》第１０条、第１２条、第１６条、第１８条以及第２１条基于所谓连带责任法定化的要
求，使用了 “共同承担责任”的表述。

问题在于，连带责任的法定化，真的就等于法律上要将多数人侵权中承担连带责任的全部情形

都逐一规定吗？换言之，连带责任的法定化等于连带责任的法条化吗？如果实质上多个侵权人承担

的就是连带责任，那么，用 “共同承担责任”来替换 “承担连带责任”，除了进一步造成困扰外，
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参见王利明主编：《中国民法典释评·总则编》，中国人民大学出版社２０２０年版，第４５４页；郭明瑞：《民法总则通义》（修订
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参见王利明主编：《民法学精论》（中册），中国检察出版社２０２２年版，第７６３页。
例如，《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第１９条第２款曾规定：“投保义务人

和侵权人不是同一人，当事人请求投保义务人和侵权人在交强险责任限额范围内承担连带责任的，人民法院应予支持。”《民法典》

颁布后，最高人民法院将该款修改为：“投保义务人和侵权人不是同一人，当事人请求投保义务人和侵权人在交强险责任限额范围

内承担相应责任的，人民法院应予支持”（第１６条第２款）。



有何意义？此外，将连带责任的法定化等同于连带责任的法条化，也使得理论界不少学者对 《民法

典》关于连带责任或连带债务应当由法律明文规定的做法提出了批评，认为这样的规定与现实生活

不符。立法者绝无可能将法律生活中的所有可能性都考虑周全，成文法固有的局限性使得进行连带

责任或连带债务的类推不可避免。① 有的学者还提出，应当对 《民法典》第５１８条第２款进行目的
限缩，即在不满足或无法判断是否满足 《民法典》第５１８条第１款第２分句所规定的连带债务成立
要件时，连带债务才由当事人约定或者法律规定。否则，只要满足 《民法典》第５１８条第１款第２

分句规定的要件，即当然成立连带债务。②

（二）连带责任的法定化并非连带责任应由法律逐一加以规定

笔者认为，《民法典》第１７８条第３款与第５１８条第２款要求连带责任必须由 “法律规定”，立

法本意当然是要限制连带责任的适用。并且，可以明确的一点是，对连带责任作出规定的这一权限

专属于全国人民代表大会及其常务委员会的立法，至于行政法规、部门规章、地方性法规、司法解

释以及其他的规范性文件，均无权作出规定。然而，连带责任的法定化不能等同于连带责任的法条

化。就侵权赔偿责任而言，连带责任由 “法律规定”也不意味着，任何多数人侵权中各个侵权人负

连带责任的侵权赔偿责任承担形态，都必须对应找到某一具体的列明了连带责任的法律条文作为依

据，否则就违反了连带责任法定化的要求。这是因为：在多数人侵权中，各个侵权人之间侵权赔偿

责任承担形态究竟是按份责任、连带责任抑或部分的连带责任，需要在基于自己责任原则先判断各

个侵权人的侵权赔偿责任成立与否与赔偿范围如何之后，才能相应地依据连带责任或按份责任的构

成要件予以最终判断。立法者无需也无法通过法律条文逐一列举。只有在基于某些特殊的法政策考

虑需要突破自己责任原则时，立法者才有必要通过法律直接规定侵权人承担连带责任。

１基于自己责任原则在多数人侵权中区分判断侵权赔偿责任的成立与承担形态
在侵权法中，无论是按份责任、连带责任、相应的补充责任，抑或部分的连带责任、不真正连

带责任，都属于侵权赔偿责任的承担形态。它们只是解决多数人侵权中各个侵权人承担的赔偿责任

之间的关系问题。所谓多数人侵权 （也称数人侵权），是指两个以上侵权人实施侵权行为，侵害被

侵权人的民事权益而造成同一损害的情形。如，Ａ驾驶的机动车与 Ｂ驾驶的机动车相撞，将路人 Ｃ

撞死。“同一损害”意味着，从因果关系的角度来看，各个侵权人的行为在加害行为与权益被侵害、

权益被侵害与损害这一整个的因果链条中都发挥了作用，不能将任何一个侵权人排除出去。如果

两个侵权人分别实施的侵权行为给同一被侵权人造成的是不同的损害，如甲、乙分别针对丙实施

侵权行为，甲将丙打伤，乙盗窃了丙的财物，则属于多个侵权行为的并存，不是多数人侵权。这

种情形下不发生侵权赔偿责任承担形态究竟是按份责任还是连带责任的问题，各个侵权人应当就

自己侵害同一被侵权人的民事权益而分别造成的损害，在其因果关系的范围内各自承担侵权赔偿

责任。由此可见，在单独的侵权行为以及多个侵权行为并存时，都不产生侵权赔偿责任承担形态

的问题。

就多数人侵权而言，应当区分侵权赔偿责任的成立与承担形态这两个阶段分别予以判断，即第

一步是逐一确定各个侵权人的侵权赔偿责任成立与否以及赔偿范围，第二步才是确定他们应当如何
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参见张定军：《连带债务发生明定主义之反思》，载 《法学研究》２０２３年第２期，第１６６页。



向被侵权人承担赔偿责任，即各个侵权人向被侵权人承担的是按份责任、连带责任抑或部分连带责

任、不真正连带责任等形态。之所以要这样，根本原因在于自己责任原则的要求。所谓自己责任原

则，体现在四个方面：首先，一个人要对自己的行为负责；其次，每个人只对自己的行为负责，而

不对他人的行为负责；再次，无行为则无责任；最后，有行为无过失也不负责任。① 自己责任原则

中的最后一个方面是过失责任即作为侵权法基本归责原则的过错责任原则 （Ｖｅｒｓｃｈｕｌｄｅｎｓｐｒｉｎｚｉｐ）的

要求，而第一个到第三个方面体现了 “肇因原则”（Ｖｅｒｕｒｓａｃｈｕｎｇｓｐｒｉｎｚｉｐ）的要求。肇因原则要求

受害人只能针对给其造成了损害的人提出侵权赔偿请求权，因此，原则上受害人负有证明责任成立

的因果关系 （ｈａｆｔｕｎｇｓｂｅｇｒｕｅｎｄｅｎｄｅＫａｕｓａｌｉｔａｅｔ）以及责任范围的因果关系 （ｈａｆｔｕｎｇｓａｕｓｆｕｅｌｌｅｎｄｅＫａｕ

ｓａｌｉｔａｅｔ）的义务。如果法院没有基于肇因原则来认定各个侵权人的侵权赔偿责任是否成立，以及他

们各自在因果关系范围内承担的赔偿责任的大小，就会造成人们不为自己的行为负责或为他人的行

为负责的情形，违背了肇因原则。在完成了第一步的判断后，无论是多个侵权人都要向被侵权人承

担全部的赔偿责任，还是部分侵权人承担全部的赔偿责任而部分侵权人只承担部分的赔偿责任，抑

或是每个侵权人都只是承担部分的赔偿责任，由于这些赔偿责任的目的都是在于填补被侵权人的同

一损害，基于完全赔偿原则与禁止得利原则，被侵权人就其同一损害无论向哪些侵权人提出请求，

所获得的赔偿总额都不能超出全部的损害。至于这些侵权人的侵权赔偿责任承担形态究竟如何，则

应当在已确定的各个侵权人的赔偿范围的基础上，按照 《民法典》中规定的按份责任、连带责任的

构成要件予以认定即可。由此可见，除非立法者要基于法政策的考量而省略第一步，直接对赔偿责

任的承担形态作出规定，否则，对于各种多数人侵权中侵权人究竟承担按份责任还是连带责任等，

不需要也不可能由法律逐一作出规定。

２依据按份责任与连带责任的构成要件判断侵权赔偿责任的承担形态

我国 《民法典》第１７７条和第１７８条第１款没有对按份责任与连带责任这两种损害赔偿责任的

承担形态的构成要件作出规定，只是描述了 “依法承担按份责任”或 “依法承担连带责任”后的

法律效果如何。该两条中的所谓 “依法”，首先是指依据 《民法典》以及其他法律中对按份责任、

连带责任的特别规定，在没有特别规定的情形下，依据 《民法典》以及其他法律关于按份责任或连

带责任成立要件的一般性规定。对于立法者基于法政策考虑作出的按份责任与连带责任的特别规

定，下文详述。此处主要讨论一般性规定。就侵权赔偿责任的承担形态而言，该一般性规定是指

《民法典》第５１７条第１款、第５１８条第１款后段以及第１１７１条和第１１７２条。

从 《民法典》第５１７条第１款与第５１８条第１款后段的规定可知，如果多数人侵权中，数个侵

权人向被侵权人所负担的损害赔偿债务符合 “债务人为二人以上，标的可分，按照份额各自负担债

务的”要件，则为按份债务；如果符合 “债务人为二人以上，债权人可以请求部分或者全部债务人

履行全部债务的”要件，则为连带债务。虽然这两款的规定相比于 《德国民法典》第４２０条与第
４２１条关于可分债务与连带债务的规定比较简单，有待于学说和司法解释的完善，② 但是，这两条

也并非单纯的对可分债务和连带债务的法律效果的描述，而是对按份债务与连带债务的构成要件的
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参见谢怀栻：《外国民商法精要》（第３版），程啸增订，法律出版社２０１４年版，第１１页。
如明确将给付的同一性要求以及义务的同层次性作为连带债务的要求，参见崔建远：《〈民法典〉所设连带债务规则的解释

论》，载 《当代法学》２０２２年第２期，第３页。



　　　　　规定。① 如果说这两条规定是适用于所有的多数债务人的情形的规定的话，那么，《民法典》第

１１７１条和第１１７２条就是针对多数人侵权中的侵权赔偿责任承担形态的特别规定。《民法典》第
１１７１条规定：“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，每个人的侵权行为都足以造成全部损害
的，行为人承担连带责任。”第１１７２条规定：“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，能够确
定责任大小的，各自承担相应的责任；难以确定责任大小的，平均承担责任。”

相比于 《民法典》第１１６８条与第１１６９条对基于意思联络的数人侵权的规定，第１１７１条和第
１１７２条是对无意思联络数人侵权的规定。这两条本身并非是独立的请求权基础规范 （ｋｅｉｎｅＡｎｓ
ｐｒｕｃｈｓｇｒｕｎｄｌａｇｅ），它们只是对多数人侵权赔偿责任承担形态的构成要件的规定。也就是说，这两条
规定只是在各个侵权人已经满足 《民法典》第１１６５条第１款等关于侵权赔偿责任构成要件的规定
后，才能被用来解决第二步即确定侵权赔偿责任的承担形态。它们所解决的只是数个侵权人应当以

何种方式向受害人承担赔偿责任的外部关系问题，起到的是作用在侵权法的责任规范与多数人债务

的一般规则之间的 “连接的功能”（Ｓｃｈａｒｎｉｅｒｆｕｎｋｔｉｏｎ）。② 具体而言，在无意思联络的多数人侵权
时，各个侵权人的侵权赔偿责任被认定成立后，如果进一步满足了第１１７１条的要件，那么各侵权
人向被侵权人承担的是连带责任；如果不满足第１１７１条，则按照第１１７２条的规定，各个侵权人之
间承担的要么是按份责任，要么是部分的连带责任。

一方面，依据 《民法典》第１１７１条，如果二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，每个人
的侵权行为都足以造成全部损害的，因为每个侵权人都要就同一损害向被侵权人承担全部的赔偿责

任。故此，客观上就出现了被侵权人有权要求全部或者部分的侵权人承担全部的侵权赔偿责任的效

果，符合 《民法典》第５１８条第１款第２款关于连带债务中 “债务人为二人以上，债权人可以请求

部分或者全部债务人履行全部债务”的构成要件。因此，行为人承担连带责任。

另一方面，如果二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，但并不是 “每个人的侵权行为都足

以造成全部损害”，那么按照 《民法典》第１１７２条，“能够确定责任大小的，各自承担相应的责任；

难以确定责任大小的，平均承担责任。”这里包括了两种情形：一是，数人分别实施侵权行为造成

他人同一损害，每个人的行为均不足以造成全部损害，只有这些行为结合起来才会造成同一损害后

果；二是，分别实施侵权行为的数人中，某一个或一些人的侵权行为足以导致全部损害的发生，而

另外一个或一些人的侵权行为仅能造成部分的损害。③ 在前一种情形中，每个行为人都在自己的因

果关系范围承担与其原因力 （及过错程度）相适应的责任 （即部分赔偿责任），因此，各个行为人

构成按份责任；在后一种情形中，有些侵权人就全部的损害承担赔偿责任，有些侵权人则承担的是

部分赔偿责任，因此在他们赔偿范围重叠的部分就会构成部分的连带责任。

例如，在由甲、乙两个行为人实施的多数人侵权中，被侵权人遭受的同一损害是１０万元。倘
若每一个侵权人甲或乙都需要向被侵权人丙承担全部的赔偿责任，这就意味着无论是甲还是乙的赔

偿都是为了填补丙的同一损害，具有给付利益上的同一性，并且丙有权分别请求甲或者请求乙，或

者同时请求甲、乙承担全部的赔偿责任即支付１０万元。这种情形中甲、乙承担的侵权赔偿责任形
态当然就是连带责任。如果甲需要向丙承担全部的赔偿责任 （１０万），而乙只需要承担部分的赔偿
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参见张定军：《连带债务发生明定主义之反思》，载 《法学研究》２０２３年第２期，第１５６页。
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责任 （５万元），那么在二者赔偿范围重叠的部分即５万元内，该等赔偿具有给付利益上的同一性，

且并有权在该范围内请求甲或乙，或同时请求甲与乙承担该部分的赔偿责任。因此，按照 《民法

典》第１７８条第１款的规定，甲与乙就形成了部分赔偿范围内的连带责任，也称部分的连带责任。

如果甲只需要赔偿１０万元损害中的４０％，而乙需要承担另外的６０％，那么这就属于能够确定责任
大小的情形，即丙有权要求甲赔偿４万，要求乙赔偿６万。如果甲、乙都足以造成全部的１０万元

损害，并且也无法认定甲、乙各自责任的大小，则应当平均承担责任，丙有权要求甲赔偿５万，要
求乙赔偿５万。

二、立法者基于法政策直接规定的连带责任

通过上述论述可知，在多数人侵权的情形，只要确定了多个侵权人各自的侵权赔偿责任，接下

来他们的侵权赔偿责任承担形态究竟是按份责任、连带责任抑或部分连带责任，实际上只要依据

《民法典》第５１７条第１款、第５１８条第２款以及第１１７１条和第１１７２条的规定判断即可。无论最终

的结果是何种侵权赔偿责任承担形态，都是依法成立的，不违反 《民法典》第１７８条第３款以及第
５１８条第２款关于连带责任或连带债务法定化的要求。实践中多数人侵权的情形类型众多且极为复
杂，任何国家的法律都不可能对其中所有的承担连带赔偿责任的情形都逐一作出规定。由此可见，

将 《民法典》关于连带责任或连带债务的法定化的规定理解为连带责任的法条化，甚至因为法律中

没有找到直接的依据，就否定连带责任，或者通过创造 “共同承担责任”等新的概念来逃避，是完

全没有必要的。立法者只有在基于特定的法政策考量而需要突破肇因原则时，才有必要通过法律条

文直接就某些多数人侵权中的连带责任予以直接的规定。从我国 《民法典》和其他法律来看，立法

者不考虑各个侵权人的赔偿责任成立情况而直接规定连带责任的主要法政策考量，就是为了更有效

地保护受害人以及预防和制止侵权行为。在我国 《民法典》中，这些立法者直接规定的连带责任主

要包括以下几类情形：①

（一）共同侵权行为的连带责任

《民法典》第１１６８条、第１１６９条以及第１１７０条是对共同侵权行为的规定，包括共同加害、教

唆帮助行为以及共同危险行为。首先，在共同加害行为中，数个加害人之间往往存在分工，但并非

每个加害人都是直接从事加害行为的人。因此，每个加害人的行为对损害的作用方式及作用范围是

不同的。例如，在团伙实施侵权行为时，团伙的头目负责侵权方案的拟定，手下又各有分工。按照

肇因原则的要求，在区分侵权赔偿责任的成立与承担形态的情形下，首先应当是逐一确定团伙的各

个成员的侵权赔偿责任是否成立及其赔偿范围，然后再确定他们的侵权赔偿责任承担形态。但是，

这样就意味着，受害人必须逐一证明每个成员的行为与权益被侵害及损害的因果关系，这对于受害

人而言，显然难以做到。因为有些团伙的成员根本没有直接针对受害人实施加害行为，而只是出谋

划策、提供信息或观察把风。受害人无法逐一证明每个团伙成员存在加害行为，以及行为与损害之
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① 除 《民法典》外，其他法律的规定如 《海洋环境保护法》第７８条第３款、《广告法》第５６条第２款、《药品管理法》第３８
条、《证券法》第２４条第１款、第１６３条等。



间存在的责任成立因果关系和责任范围因果关系。此时，为了更好地保护受害人，预防和制止侵权

行为，立法者通过提出共同加害行为以 “意思联络”（即共同故意）作为构成要件而予以规范，即

将那些具有意思联络，协力共同实施侵权行为的数个加害人的行为予以整体性看待，评价为一个侵

权行为。如此一来，只要有一个团伙成员的行为与被侵权人的损害之间存在因果关系，那么，具有

意思联络的全部加害人的行为与损害之间的因果关系就视为成立，这种因果关系属于 “可能的因果

关系”（ｍｏｅｇｌｉｃｈｅＫａｕｓａｌｉｔａｅｔ）。① 于是，每个加害人都有义务向受害人承担全部的赔偿责任，即
受害人有权要求任何一个加害人承担全部的赔偿责任，加害人应当承担连带责任。由此可见，通

过对意思联络要件的设立，立法者事实上突破了肇因原则以实现减轻受害人的因果关系证明责任

的目的，令共同加害行为人承担连带责任，② 从而维护受害人的合法权益并有效地预防共同加害

行为。

其次，在教唆帮助侵权中，按照肇因原则，被侵权人证明直接实施侵害行为者的行为与权益被

侵害及损害之间的因果关系并无太大困难，但要证明并没有具体直接实施加害行为的教唆人、帮助

人的行为与损害之间的因果关系非常困难，毕竟教唆人或帮助人并未直接参与实施侵权行为。为消

除这种困难，如共同加害行为一样，侵权法上规定教唆人、帮助人因为与被教唆人、被帮助人存在

共同故意，③ 所以，他们的行为就被整体性评价，以建立加害行为与权益被侵害和损害之间的因果

关系。因此，依据 《民法典》第１１７９条第１款，教唆人、帮助人要与实施侵权行为之人承担连带
责任。

再次，在二人以上实施危及他人人身、财产安全的行为，其中一人或者数人的行为造成他人损

害，但不能确定具体侵权人的情况时。前述两个阶段的认定过程，必须先考察该数人的行为是否都

符合侵权赔偿责任的成立要件。可是，由于实际造成损害的人无法被查明，受害人更不能证明究竟

是何人。若依肇因原则，受害人会因为无法证明因果关系就没有赔偿请求权，这样做显然有悖公平

正义。这种情况下，在权衡无辜受害人的利益 （获得赔偿请求权）与参与人的利益 （不应在没有因

果关系证据的情形下承担责任）后，法律侧重保护受害人的利益。④ 故此，立法者突破肇因原则直

接要求各个行为人承担连带责任，据此也发生了因果关系举证责任倒置的效果，只有当他们证明自

己的行为与损害不存在因果关系时，才能免于承担责任，否则就要承担向受害人负连带责任。⑤

最后，《民法典》第１１９５条第２款、第１１９７条关于网络侵权中网络服务提供者与利用网络服
务实施侵权行为的网络用户的连带责任，也是基于上述共同侵权行为的原理而作出的规定。申言

之，当网络服务提供者知道或者应当知道网络用户利用网络服务实施侵权行为而没有采取必要措施

的，该网络服务提供者与网络用户构成了共同故意，应当承担连带责任；即便网络服务提供者开始

不知道且不应当知道网络用户利用网络服务实施的侵权行为，但在收到被侵权人的通知后而仍不及

时采取必要措施的，也构成了帮助行为，需要与网络用户承担连带责任。
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（二）机动车交通事故责任中的连带责任

《民法典》侵权责任编第五章 “机动车交通事故责任”规定了多种连带责任的情形，如第１２１１

条规定的挂靠机动车发生交通事故时挂靠人和被挂靠人承担连带责任；第１２１４条规定的转让拼装
和报废机动车发生交通事故时转让人和受让人承担连带责任；第１２１５条规定的盗抢机动车发生交
通事故时盗窃人、抢劫人或者抢夺人与机动车使用人的连带责任。这些连带责任都是立法者为了更

好地保护受害人，预防和制止相应的侵权行为，突破肇因原则而直接作出的规定。以 《民法典》第

１２１４条为例，立法机关认为：“拼装和已经达到报废标准的机动车，由于其不能达到机动车上路行
驶的安全标准，上路行驶后极易造成其他机动车、非机动车驾驶人和行人的损害。转让拼装的或者

已经达到报废标准的机动车，本身具有违法性，上路行驶则具有更大的危险性”，故此，通过责令

转让拼装和报废机动车的转让人和受让人承担连带责任，“有利于预防并制裁转让、驾驶拼装的或

者已经达到报废标准的机动车的行为，更好地保护人民群众的生命财产安全。”① 不仅如此，《民法

典侵权责任编解释 （一）》第２０条还明确规定，即便转让人、受让人不知道且不应当知道该机动车
系拼装或者已经达到报废标准的，也不能排除侵权责任。

（三）其他立法者直接规定的连带责任

为了更好地保护民事权益，预防和制止侵权行为，立法者还在 《民法典》中直接规定了以下连

带责任：其一，第１２４１条关于遗失、抛弃高度危险物致害时管理人与有过错的所有人的连带责任；

其二，第１２４２条规定的非法占有高度危险物致害时非法占有人与所有人、管理人的连带责任；其
三，第１２５２条规定的建筑物、构筑物或者其他设施倒塌、塌陷造成他人损害时建设单位与施工单
位的连带责任。

三、我国法上的部分的连带责任

《民法典》第七编 “侵权责任”中多处规定了 “相应的责任”，如第１１６９条第２款、第１１８９

条、第１１９１条第２款、第１１９３条等。② 就承担 “相应的责任”的侵权人而言，相应的责任涵义是

非常清楚的，即该侵权人在满足因果关系要件的前提下向被侵权人承担与其过错程度相适应的侵

权责任。但是，对于相应的责任与其他相关侵权人承担的全部责任属于何种侵权赔偿责任承担形

态，理论上存在争议。申言之，究竟是按份责任、连带责任、不真正连带责任还是部分的连带责

任呢？

（一）学说上的争议与司法解释的规定

就 《民法典》第１１６９条第２款中未尽到监护职责的监护人的 “相应的责任”与教唆人、帮助

人的侵权责任，第１１８９条中有过错的受托人的 “相应的责任”与监护人的侵权责任，第１１９１条第
２款中有过错的劳务派遣单位的 “相应的责任”与接受劳务派遣的用工单位的侵权责任，第１１９３

条中有过错的定作人的 “相应的责任”与承揽人的侵权责任，理论界与实务界存在很大的争议，存
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黄薇主编：《中华人民共和国民法典侵权责任编解读》，中国法制出版社２０２０年版，第１８８页。
参见程啸：《我国侵权法规则的发展与完善》，载 《中国法律评论》２０２４年第６期，第１８７页。



　　　　　在按份责任说、① 补充责任说、② 不真正连带责任说、③ 单向的连带责任说④等不同观点。⑤ 《民法典

侵权责任编解释 （一）》对此作出了规定。从该解释第１０条第１款、第１２条第１款、第１６条第１

款、第１８条第２款、第２１条第１款等条文来看，它们具有三个共同点：其一，被侵权人有权将承
担相应的责任的责任人与其他侵权人作为共同被告提起诉讼，即 “合并请求”承担侵权责任；其

二，其他相关侵权人应当承担的是 “侵权人应承担的全部责任”，而承担相应的责任的侵权人则在

“过错范围内”或 “未尽到监护职责的范围内”与这些相关侵权人 “共同承担责任”；其三，责任

主体实际支付的赔偿费用总和不应超出被侵权人应受偿的损失数额。在 《民法典侵权责任编解释

（一）》的起草者看来，承担相应责任的主体的过错不能减轻其他侵权人应承担的侵权责任，同时由

于被侵权人可以任意选择由谁承担责任以及连带责任的法定化，所以，上述条文规定的侵权赔偿责

任承担形态既不是按份责任，也不是补充责任及部分的连带责任。起草者认为，上述条文适当地借

鉴了不真正连带责任的原理，使得相应的责任主体与其他侵权人共同承担责任。“通俗地讲就是，

一个责任主体在过错比例范围内承担的责任，与另一个承担全部责任的主体所承担的责任部分重

合，执行中根据各个责任主体的责任范围和责任财产情况，协调处理执行数额。”同时，为了防止

违反禁止得利原则，明确了责任主体实际支付的赔偿费用综合不应超出被侵权人应受偿的损失

数额。⑥

（二）相应的责任与其他侵权人的侵权责任构成部分的连带责任

笔者认为，从侵权赔偿责任承担形态上说，《民法典》第１１６９条第２款、第１１８９条、第１１９１

条第２款、第１１９３条等规定中的相应的责任与其他相关侵权人的侵权责任属于部分的连带责任，

而非按份责任、连带责任或不真正连带责任。

１部分的连带责任是基于肇因原则而产生的一种侵权赔偿责任承担形态

在侵权法中，部分的连带责任是指就被侵权人的同一损害，有的侵权人承担全部的赔偿责任，

而有的侵权人承担部分的赔偿责任，在各个侵权人相互重合的赔偿范围内，这些侵权人向被侵权人

承担连带责任。⑦ 也就是说，各个侵权人的连带责任被限制在它们各自承担的赔偿范围相互重合的

部分。而这种情形本身是基于肇因原则确定各个侵权人的侵权赔偿责任后，当然产生的侵权赔偿责

任承担形态。以 《民法典》第１１６９条第２款、第１１８９条、第１１９１条第２款、第１１９３条等规定为

例可知，无论是未尽到监护职责的监护人、有过错的受托人、有过错的劳务派遣单位以及有过错的

定作人，并不是要就被侵权人的同一损害承担全部的赔偿责任，而只是需要在因果关系范围内承担

—２５１—

法学家　２０２５年第１期

①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

参见王利明主编：《中国民法典评注·侵权责任编》，人民法院出版社２０２１年版，第５４页；孟强：《民法典侵权责任编释
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（１），中国法制出版社２０２０年版，第５６页。
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对这些学说的批评，参见程啸：《我国侵权法上 “相应的责任”的体系解释》，载 《环球法律评论》２０２４年第３期，第１０９

１１２页。
参见 《最高法民一庭负责人就民法典侵权责任编司法解释 （一）答记者问》，载 ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｃｏｕｒｔｇｏｖｃｎ／ｚｉｘｕｎ／ｘｉａｎｇｑｉｎｇ／

４４３９０１ｈｔｍｌ，２０２４年１１月１日访问。
在合同法中，也会存在部分的连带债务，如数人共同为同一债务提供连带责任保证担保，有些保证人担保的范围是全部的

债务，有些保证人则担保部分的债务，那么在重合的债务范围内，处于同一债务层次 （即保证债务层次）的各个保证人就构成了

部分的连带债务关系。



与其过错相应的责任。但是，教唆人、帮助人、监护人、接受劳务派遣的单位、承揽人需要就被侵

权人的同一损害在因果关系范围内承担全部的赔偿责任 （除非存在法律规定的减责事由）。就承担

相应责任的侵权人与承担全部赔偿责任的侵权人的侵权赔偿责任承担形态而言，除非立法者作出特

别的规定，否则应当依据 《民法典》第５１７条第１款、第５１８条第１款后段以及第１１７１条和第
１１７２条的规定加以确定。显然，该等情形应当纳入 《民法典》第１１７２条的规范范围，即部分侵权
人的侵权行为足以造成全部损害，而部分侵权人的行为只是造成部分的损害。在这种情形下，每个

侵权人都需要在自己需要承担的赔偿责任的范围内向被侵权人履行赔偿义务，以填补被侵权人的同

一损害。在各个侵权人的赔偿给付具有同一性的前提下，受害人自然就有权就他们赔偿范围重合的

部分，向任何一个侵权人提出赔偿请求。仅就赔偿范围的重合部分而言，这一样态符合 《民法典》

第５１８条第１款后段的规定，自然就可以适用该规定，从而产生所谓 “部分的连带责任”。①

由此可见，只要是在立法者没有突破肇因原则而对多个侵权人的侵权赔偿责任承担形态直接作

出规定的情况下，通过区分侵权赔偿责任的成立与侵权赔偿责任的承担，就会得出相应的责任与其

他相关侵权人的侵权赔偿责任构成部分的连带责任的结论。换言之，基于肇因原则而认定多数人侵

权时，在侵权赔偿责任的承担形态上由于全部或部分符合 《民法典》第５１８条第１款后段的构成要
件，自然会出现 （全部的）连带责任或部分的连带责任这两种情形。既然部分的连带责任也是依据

法律规定而产生的，自然不存在突破连带责任法定化要求的问题。具体到 《民法典侵权责任编解释

（一）》第１０条第１款、第１２条第１款、第１６条第１款、第１８条第２款、第２１条第１款等规定的
情形，只是就损害在其过错范围内承担部分赔偿责任的侵权人 （即承担相应的责任的侵权人）与应

当就损害承担全部赔偿责任的其他相关侵权人 （如教唆人、帮助人、监护人、接受劳务派遣的用工

单位、承揽人）之间的赔偿责任形态，属于部分的连带责任，而非按份责任、补充责任或者不真正

连带责任。

２我国法上已明确承认部分的连带责任
除了通过区分侵权赔偿责任的成立与承担这两阶段，并在后一阶段上依据 《民法典》关于连带

债务构成要件的规定而得出部分的连带责任的结论之外，在我国法律中早已有了关于部分的连带责

任的规定。例如，《民法典》第１１９５条第２款的规定：“网络服务提供者接到通知后，应当及时将
该通知转送相关网络用户，并根据构成侵权的初步证据和服务类型采取必要措施；未及时采取必要

措施的，对损害的扩大部分与该网络用户承担连带责任。”此处，网络服务提供者只是就部分的损

害 （即损害的扩大部分）与实施侵权行为的网络用户承担连带责任，而不是就被侵权人的同一损害

承担连带责任，也就是部分的连带责任。② 再如，《最高人民法院关于审理生态环境侵权责任纠纷案

件适用法律若干问题的解释》第７条规定：“两个以上侵权人分别污染环境、破坏生态，部分侵权
人的行为足以造成全部损害，部分侵权人的行为只造成部分损害，被侵权人请求足以造成全部损害

的侵权人对全部损害承担责任，并与其他侵权人就共同造成的损害部分承担连带责任的，人民法院

应予支持。被侵权人依照前款规定请求足以造成全部损害的侵权人与其他侵权人承担责任的，受偿

范围应以侵权行为造成的全部损害为限。”该条中所谓 “共同造成的损害部分”就是分别实施侵权
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这种部分的连带责任被日本学者称为 “底端连带型”，即在最小原因力对应的赔偿责任范围内进行连带。参见陈霖：《比例

连带责任在无意思联络数人侵权中的适用》，载 《财经法学》２０２３年第５期，第１０６页。
参见杨立新：《网络平台提供者的附条件不真正连带责任与部分连带责任》，载 《法律科学》２０１５年第１期，第１７３ １７４页。



人就被侵权人的同一损害的赔偿范围中相互重叠的那一部分，各个侵权人仅就该部分承担的连带责

任。因此，部分的连带责任并非新鲜事物，而是我国法上早已存在的侵权赔偿责任承担形态。

３部分的连带责任有利于协调权益的保护与行为自由的维护
就侵权赔偿责任承担形态对于侵权人的严厉程度来说，部分的连带责任重于按份责任，但轻于

（全部的）连带责任。在侵权赔偿责任承担形态对于保护被侵权人的力度上，部分的连带责任优于

按份责任，而劣后于 （全部的）连带责任。可以说，部分的连带责任是一种介乎于连带责任与按份

责任之间的责任承担形态。一方面，通过要求有过错的侵权人承担与其对损害原因力大小以及过错

程度相适应的部分的赔偿责任，并且使该赔偿责任与应当就全部损害承担责任的侵权人的赔偿责任

在相互重合的部分形成连带债务关系，可以避免使被侵权人陷入承担侵权责任的人越多反而赔偿保

障程度越低的境地。反之，如果将相应的责任与其他侵权责任的关系理解为按份责任，就会导致被

侵权人面临侵权人的支付不能与诉讼风险等法律风险增加的不利后果。因为，与合同责任中债权人

可以选择自己的债务人不同，侵权赔偿责任中的被侵权人无法选择那些向其负有损害赔偿义务的侵

权人。① 在侵权法上，通过部分的连带责任就可以将部分的支付不能风险转移给侵权人而非被侵权

人，这既符合立法者的目标———不应当赋予侵权人以特权而应激励他们停止实施侵权行为，也符合

宪法上比例原则的要求。② 另一方面，如果完全不考虑某些侵权人对损害的原因力大小与过错程度，

一概要求所有的侵权人就被侵权人的全部损害承担连带责任，也不符合自己责任原则。那些原因力

和过错较小的侵权人负担了过重的责任，使得本应承担全部责任的侵权人逃避了部分责任。因此，

部分的连带责任在功能上综合了 “全部连带责任在最大范围内填补受害人所受全部损害”，和 “按

份责任尽量让各个侵权人承担与自己原因力比例相应赔偿责任”二者的优点。③ 其既有利于保护被

侵权人的损害赔偿请求权的实现，也能够较好地贯彻自己责任原则，避免对于侵权人施加过于严苛

的责任，从而协调了权益保护与行为自由的关系。

从比较法来看，不少国家就多数人侵权的情形都是采取对外连带而对内按份的做法。④ 例如，

依据 《德国民法典》第８４０条第１款，只要是 “数人就基于侵权行为所生之损害共同负责”，各个

侵权人就要承担连带责任。该条规范的是 “并存的侵权行为 （Ｎｅｂｅｎｔｔｅｒｓｃｈａｆｔ）”，所涉及的因果关
系是 “累积的因果关系 （ｋｕｍｕｌａｔｉｖｅＫａｕｓａｌｉｔｔ）”，即每个行为人的加害行为都是损害结果的 “必要

条件”，其中任何一个行为的缺失都会导致损害结果的消失，从而形成累积的因果关系。⑤ 例如，铁

路公司向糖厂提供含铅残留的货车，而糖厂未经清洗便用于动物饲料运输；或当交通事故发生时，

因地方政府未提供路灯且车主未开启车辆照明；或两名驾驶人各自的交通违规行为共同导致第三人

受伤；或受害者某日被第一加害人用棍子打头，次日被第二加害人推向音乐盒边缘而导致脑出血；

或一儿童因躲避狗跑向马路上并被汽车撞到等。在这种情况下，每个行为人根据 《德国民法典》第

８２３条及以下条款或其他特别法中的责任规定均已承担责任，他们就要依据 《德国民法典》第８４０
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参见 ［奥］肯·奥利芬特主编：《损害的合并与分割》，周学峰、王玉花译，中国法制出版社２０１２年版，第６０９页。
累积的因果关系是数个不具有意思联络的行为人分别实施侵权行为，给受害人造成同一损害。它不同于 “双重因果关系”

（Ｄｏｐｐｅｌｋａｕｓａｌｉｔｔ）以及 “择一的因果关系”（ＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＫａｕｓａｌｉｔｔ）。在双重因果关系中，不具有意思联络的数个行为人分别实施侵
权行为给受害人造成了同一损害，每个侵权人的行为都足以造成全部损害，即我国 《民法典》第１１７１条规定的情形。在择一的因果
关系中，数人参与实施了危险行为，但只有一个或数个行为实际造成了他人的同一损害，即我国 《民法典》第１１７０条规定的情形。



　　　　　条第１款承担连带责任。① 德国民法学通说认为，《德国民法典》第８４０条第１款不是一个独立的请

求权基础，而是起到在侵权法中的责任规定和连带债务一般规则之间的衔接作用。② 在并存的侵权

行为中，多个行为人对同一损害都负有赔偿责任，且需避免重复赔偿，故唯一的合理方式是连带责

任。因为，若依据 《德国民法典》第４２０条的规定分担债务，则处理和诉讼的成本和风险将大幅增
加，且受害人还需承担可能的破产风险。在非合同责任领域，让受害人承受这种不利显然不妥，因

为他无法选择他的赔偿义务人。唯一合理的解决方案是在外部关系中将加害人视为单一责任人，而

将赔偿责任的分摊问题放置于内部关系中处理。③ 上述案件如果在我国法上，只有当每个行为人的

行为都足以造成全部损害时，才需要按照 《民法典》第１１７１条承担连带责任，否则就应当适用
《民法典》第１１７２条，各个侵权人可能承担的是按份责任，也可能承担的是部分的连带责任。

诚如学者所言，在侵权法的多数人侵权责任中，中国法上的侵权赔偿责任形态较多，而德国法

较少，尤其是法定的按份之债比较少见，主要用于连带债务人的内部追偿关系。换言之，在多数人

之债的问题上，德国法上存在强烈的对外责任连带化的倾向，而中国法则将内部责任与外部责任进

行同步化处理。④ 中国法不仅在确定责任人之间的份额时考虑原因力与过错，在确定对外责任时也

同样予以考虑。故此，产生了按份责任、部分的连带责任以及相应的补充责任等多种责任承担形

态。德国之所以将多数人侵权的赔偿责任承担形态都界定为连带责任，主要就是因为德国的责任保

险和社会保险发达，赔偿责任最终是由保险机构承担。保险机构在追偿和处理代位求偿权时会产生

巨大的工作量。由于保险机构在大多数代位求偿案件中并不是与第三方加害人直接打交道，而是与

其责任保险人打交道，因此保险机构所面对的是数量有限的代位求偿债务人，每个债务人在数百个

案件中都面对同一个社会或私人保险机构。这就导致了社会保险机构和责任保险人之间经常签订所

谓的 “损害分摊协议”或简称 “分摊协议”。在这些协议中，双方约定了一种概括性的代位求偿的

案件处理方式，即责任保险人在不详细审查事实和法律情况的前提下，根据合同规定的固定比例向

社会保险机构支付其提供的保险服务成本。⑤

值得注意的是，即便并存的侵权行为中各个行为人对外都是连带责任，《德国民法典》第８４０

第１款确立的连带责任实际上也包含了部分的连带责任或部分连带债务 （Ｔｅｉｌｇｅｓａｍｔｓｃｈｕｌｄｎｅｒｓｃｈａｆｔ）

的情形。⑥ 因为该款所确立的连带责任仅适用于各并存的侵权行为人责任的最低限度。这一点尤其

适用于 《德国民法典》第２５３条第２款规定的精神损害赔偿请求，因为该赔偿金额对不同的行为人

往往是不相同的。因此，《德国民法典》第８４０条第１款只在每个加害人承担的责任范围内适用。

此外，如果对于并存的侵权行为中某个行为人的赔偿责任存在最高限额，尤其是危险责任中往往法

律规定了最高赔偿限额 （如 《德国道路交通法》第１２条、《德国航空法》第３７条、《德国责任法》
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第９条和第１０条、《德国原子能法》等８８条），那么该承担最高限额的行为人与其他的行为人承担
的没有最高限额的赔偿责任结合时，《德国民法典》第８４０条第１款的连带责任仅限于专门法律所
规定的上限，超过该限额的部分将由负有侵权责任的加害人单独承担。显然，上述行为中，各个行

为人承担的实际上就是部分的连带责任。①

（三）部分的连带责任中的分摊与追偿问题

《民法典》第１７８条第２款以及第５１９条、第５２０条对于连带责任以及连带债务中各个责任人
或债务人内部的分摊与追偿作出了规定。具体来说，就侵权法上的连带责任而言，首先，应当根据

各自责任大小确定内部的责任份额。所谓 “各自责任大小”主要就是考虑各个责任人的过错程度

（如故意、重大过失抑或一般过失等）以及加害行为对于损害结果的发生或扩大所起的作用。如果

难以确定责任大小的，则平均承担责任。其次，只有实际承担责任超过自己责任份额的连带责任

人，才有权向其他连带责任人追偿。再次，就超出自己范围而承担责任以至于享有对其他连带债务

人的追偿权的债务人，还相应地享有债权人的权利，但是不得损害债权人的利益。其他连带债务人

对债权人的抗辩，可以向该债务人主张。最后，如果被追偿的连带债务人不能履行其应分担份额

的，那么，其他连带债务人应当在相应范围内按比例分担。

值得研究的是，上述规则对于部分的连带责任是否适用以及如何适用？《民法典侵权责任编解

释 （一）》除了明确规定了在委托监护的情形下监护人与受托人之间的追偿适用 《民法典》第９２９

条的规定之外 （第１０条第２款、第３款），就其他类型的部分的连带责任中的追偿和分摊并没有明
确规定，而只是规定承担相应的责任侵权人就超出部分有权向其他相关侵权人进行追偿 （第１２条
第２款、第１６条第２款、第１８条第３款以及第２１条第２款）。笔者认为，部分的连带责任中，各
个责任人对被侵权人是在赔偿范围或赔偿比例重合的部分承担的是连带责任，但是其内部能否分摊

仍然取决于法律的规定。如果法律或者司法解释特别规定了某个责任人为终局的责任人，那么，其

他的责任人在承担赔偿责任后可以向该责任人就已经承担的赔偿责任部分进行全部的追偿。倘若法

律没有特别规定，那么在部分的连带责任中，各个责任人仍然应当适用 《民法典》第１７８条第２款
以及第５１９条、第５２０条关于分摊和追偿的规定。

部分的连带责任的形态比较复杂，责任人内部如何分摊，值得研究。就各个责任人向被侵权人

所负担的赔偿责任比例而言，其总和可能等于１００％，也可能超过１００％。而且，在多个责任人向
被侵权人负担部分连带责任时，可能在不同的重合范围内分别发生多次连带责任的情形。例如，受

害人的损害为１００万，侵权人甲要承担１００％的赔偿责任，侵权人乙承担８０％的赔偿责任，而侵权
人丙可能要承担５０％的赔偿责任。此时，在５０万的范围内，甲、乙、丙三人向被侵权人承担连带
责任；在８０万的范围内，甲、乙向被侵权人所负担的赔偿责任发生重合，因此，甲、乙在８０万的
范围内向被侵权人承担连带责任。这种情形下，甲、乙、丙三人的内部责任如何分摊，比较复杂。

目前，我国理论界与实务界就部分连带责任的内部分摊主要有两种观点。第一种观点为 “对外比例

叠加法”，② 该观点认为，各个责任人向被侵权人承担的赔偿责任比例应当适用于责任人内部的分摊，
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①
②
Ｗａｇｎｅｒ牞Ｋｏｍｍｅｎｔａｒｚｕｍ §８４０牞ｉｎＭüｎｃｈｅｎｅｒＫｏｍｍｅｎｔａｒｚｕｍＢＧＢ牞９．Ａｕｆｌ．牞Ｍüｎｃｈｅｎ牶Ｃ．Ｈ．Ｂｅｃｋ牞２０２４牞Ｒｎ．１５．
参见李建伟、李欢：《证券虚假陈述比例连带责任的理论证成及其修正适用》，载 《证券市场导报》２０２３年第８期，第６１

页；缪因知：《比例连带责任的叠加责任属性与追偿规则设置》，载 《政治与法律》２０２４年第４期，第１７３页。相关案例参见浙江
省杭州市中级人民法院 （２０２２）浙０１民初４８６号民事判决书。



即将各个责任人的赔偿比例相加，然后分别以各个责任人的赔偿比例除以比例相加后的总和，再乘以

被侵权人的损害，即得出各个责任人内部分摊的数额。例如，受害人的损害为１００万，甲要承担１００％

的赔偿责任，乙承担２０％，丙承担１０％，三个比例相加就是１３０％ （１００％＋２０％＋１０％），因此，甲
的分摊数额为１００％除以１３０％，再乘以１００万元即约７６９２万；乙的分摊数额为２０％除以１３０％，再
乘以１００万元即约等于１５３８万元；丙的分摊数额为１０％除以１３０％，再乘以１００万元即７７万元。第
二种观点为 “重叠部分均分法”，即仅在各个责任人的赔偿比例重叠的部分，按照人头进行分摊，超

出赔偿比例重叠的部分，则由责任人单独承担责任。以上例来说，甲、乙、丙三人重叠部分为１０％即
１０万元，因此三人各承担三分之一，即约为３３３万元；而甲、乙重叠部分为２０％即２０万元，二人各
承担二分之一，即１０万元。因此，甲的最终责任是８０万元＋３３３万元＋１０万元即９３３３万元。乙的
最终责任是１０万元＋１０万元即２０万元，而丙的最终责任是３３３万元。① 笔者认为，“对外比例叠加
法”在各个责任人进行内部责任的分摊时，考虑了各个责任人的侵权行为对损害的原因力大小和过

错程度，因此相比于 “重叠部分均分法”来说，更为合理和具有可操作性。

结　语

我国 《民法典》关于连带责任和连带债务应当由法律规定或者当事人约定的规定具有重要意

义，但应当正确理解连带责任法定化的涵义。法律不可能也没有必要对多数人侵权中所有的成立连

带责任的情形逐一规定，而只需要在基于特定法政策考虑时，突破肇因原则直接规定某些连带责

任。一般情形下，多数人侵权中应当区分各个行为人的侵权赔偿责任的成立与承担这两个阶段，至

于最终各个侵权人的侵权赔偿责任承担形态如何，在依据 《民法典》关于按份责任、连带责任 （以

及按份债务和连带债务）的成立要件予以判断后出现的侵权人承担连带责任的情形，也是属于法律

规定的连带责任，没有违反连带责任法定化的要求。

（责任编辑：高圣平）
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① 参见杨立新：《环境侵权司法解释对分别侵权行为规则的创造性发挥——— 〈最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷案件

适用法律若干问题的解释〉第３条解读》，载 《法律适用》２０１５年第１０期，第３４页。相关案例参见广东省江门市新会区人民法院
（２０１７）粤０７０５民初 ３５３９号民事判决书。




